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Der Fall Carl Hau,

eine ,cause célébre“ der badischen Kriminalgeschichte

Von

Dr. jur. Karl Zippelius, Karlsruhe

Vor fast genau 70 Jahren, am 6. November 1906, ereignete sich in
Baden-Baden ein Mord, der wie kaum ein anderes Ereignis die
Gemituter im damaligen GroBherzogtum Baden, im ganzen Deutschen
Reich und auch im Awusland erregte und die ,Haupt- und Residenz-
stadt” Karlsruhe wahrend der mehrtagigen Schwurgerichtsverhandlung
vor dem dortigen Landgericht geradezu zu einem Hexenkessel machte.
Des Mordes an seiner Schwiegermutter Josefine Molitor angeklagt
war der deutsch-amerikanische Rechtsanwalt und Professor Carl
Hau . . .

Die folgenden Bemerkungen zum Fall Hau erheben nicht den An-
spruch auf umfassende, sozusagen ,peinliche Darstellung des schon viel
behandelten Falles; man erwarte auch nicht ,des Ratsels Losung®
— genauso wenig wie der Fall Kaspar Hauser geklart ist, um (natir-
lich cum grano salis) eine andere Affire zu nennen, die gerade im
Badischen bis auf den heutigen Tag gegenwirtig ist.

Der Fall Hau soll im zeitlichen Abstand von nunmehr 70 Jahren in
Erinnerung gerufen werden, um zu zeigen, wie wenig das herkommliche
,Handwerkszeug® des Juristen dem Berufs- wie dem Laienrichter hilft,
Konfliktsituationen richtig zu wiirdigen und insbesondere im Strafprozef}
tber einen Angeklagten gerecht zu urteilen, dazu noch in einer emotions-
geladenen Atmosphare und sozusagen im Angesicht der Weltpresse, die
im Falle Hau durch Berichterstatter aus ganz Deutschland, England und
den USA vertreten war. Dies gerade dann, wenn zwar der duflere Tat-
hergang — wie im Falle Hau — durch eine erdriickende Indizienkette
rekonstruiert ist, das Motiv des Taters — oder des als Tater A(ngefklag-
ten — jedoch ungeklart bleibt.

Am Dienstag, dem 6. November 1906, einem triiben, regnerischen Novembertag,
spdatnachmittags kurz nach 18.00 Uhr, fiel in Baden-Baden, an der dunkelsten Stelle
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der Kaiser-Wilhelm-Strafle bei den Lindenstaffeln, nahe dem Hotel MeBmer, das
die Eltern des Schriftstellers Reinhold Schneider betrieben hatten!), ein PistolenschuB,
der eine adltere, schwarzgekleidete Dame, die mit ihrer Tochter kurz ausgegangen
war, todlich traf.

So begann ,der Fall Hau“, der Fall des deutsch-amerikanischen
Rechtsanwaltes Caul Hau, der im Sommer 1907 vor dem Schwurgericht
des Landgerichtes Karlsruhe unter der Anklage des Mordes an seiner
Schwiegermutter, der Medizinalratswitwe Josefine Molitor, stand. Nach
einer mit grofiter 6ffentlicher Anteilnahme?) — unter den Zuhorern teil-
weise auch der badische Justizminister von Dusch — durchgefithrten fiinf-
tagigen Hauptverhandlung mit rund 80 Zeugen, sieben Sachverstandigen
und einer Reihe von ,Uberfithrungsstiicken* (darunter .ein Gefifl mit
Spiritus, enthaltend das Herz der Ermordeten®) wurde Hau am 22. Juli
1907 (genau: in der Nacht zum 23. Juli, um 1.45 Uhr) zum Tode ver-
urteilt, nach Verwerfung seiner Revision durch das Reichsgericht (Urteil
vom 15. 10. 1907) Ende November 1907 von dem gerade an die Regie-
rung gelangten Groflherzog Friedrich II. von Baden zu lebenslanger
Zuchthausstrafe, im Jahre 1924 endgiltig begnadigt unter der Auflage.
seine Schwagerin Olga Molitor nicht anzugreifen und den Prozefl und
die Haftzeit nicht zum Gegenstand sensationeller Darstellungen zu
machen. Gleichwohl verfafite er, zum Teil schon wahrend der Haft.
wahrend der er aber auch lherings ,Geist des romischen Rechts™
ins Englische tbersetzte®), zwei Bicher, in denen er immer wieder seine
Unschuld beteuerte?).

Sein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens war im Juni 1903 verwoifen
worden. Nach Entlassung aus dem Zuchthaus Bruchsal floh er nach Italien, als er
davon horte, dal gegen ihn wegen VerstoBes gegen die erteilte Auflage Haftbefehl
erlassen worden war, und veribte dort am 4. Februar 1926 Selbstmord?).

Der Fall Hau loste eine Fiille von juristischen und belletristischen

1) R. Schneider, Verhiillter Tag, 4. Auflage, K6ln und Olten 1936, S. 20 (. . . . die
Verletzte wurde in unsere Villa getragen. Ich sehe noch die blutbefleckte Causeuse,
auf der sie gestorben ist").

2) Vgl. hierzu den Bericht (Verfasser: Schweder und Hertzsch, Korrespondenz-
Bureau, Berlin) der ,Badischen Presse”, Sonderdruck: ,Der Mordproze gegen den
Rechtsanwalt Hau vor dem Schwurgericht in Karlsruhe”, Karlsiuhe o. J. (1907);
C. Hau, Das Todesurteil, Berlin 1925, S. 110 ff.; M. Jacta, Ein Mord ohne erkenn-
bares Motiv, (Anm. 11), passim; H. Habe, Meine Herren Geschworenen! Zehn groBe
Gerichtsfalle aus der Geschichte des Verbrechens, Zirich 1964 (S. 359 ff.: ,Der Mord
in Baden-Baden”, vgl. insbesondere S. 376 f{f.).

3) M. Miiller, Vorwort zu C. Hau, Lebenslanglich, Berlin 1925, S. 9.

4) C. Hau, Das Todesurteil. Die Geschichte meines Prozesses, und: Lebenslanglich.
Erlebtes und Erlittenes, beide Berlin 1925.

5) Vgl.,dazu Habe a.a.O., S.383f. Die telegrafische Meldung der Deutschen
Botschaft in Rom an die Staatsanwaltschaft Karlsruhe befindet sich in den Akten des
GLA (Abt. 234, Fasc. 9151).
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Veroffentlichungen aus®), von denen hervorzuheben sind einerseits dic
1908 erschienene tiefschiirfende Untersuchung des renommierten Ber-
liner Strafverteidigers Erich Sello ,Die Hau-Prozesse und ihre Lehren?)”,
die auch die gerichtlichen ,Nachspiele® des Schwurgerichtsverfahrens be-
handelte (insbesondere die verschiedenen Beleidigungsprozesse), anderer-
seits der bedeutende, 1926 erschienene Roman Jakob Wassermanns ,,Der
Fall Mauritius®.

Uber diesen urteilte Hans Fehr in seinem Werk ,Das Recht in der Dichtung8)”:
.Dieser grandiose Roman gehort zum Eindrucksvollsten, was man auf dem Gebiete
von Recht und Gerechtigkeit, von Schuld und Unschuld, von Verbrechen und Strafe,
von Freiheit uid Gefangenschaft in unserer Zeit lesen kann. Ein tiefer, menschlicher
Zug geht durch das Ganze, eine Humanitdt, die dem 20. Jahrhundert Ehre macht . . .“
Wassermann hatte in den Jahren 1926/27 alle juristischen Fragen eingehend mit dem
damaligen Professor des Strafrechts in Frankfurt, Berthold Freudenthal, besprochen.

Auch zu zwei Spielfilmen lieferte der Fall Hau den Stoff: Unter der
Regie von Otto Rippert wurde Ende der Zwanzigerjahre in Baden-
Baden ein franzosischer Stummfilm gedreht — einer der Anfinge des
Kriminalfilms®), und 1953 entstand unter der Regie von Julien Duvivier
der franzosisch-italienische Film ,Der Fall Maurizius“ u. a. mit Daniel
Gélin und Adolf Wohlbrick, dbrigens 1970 im deutschen Fernsehen
wieder gezeigt.

Heinz Liepman (,Verbrechen im Zwielicht”) berichtet, daB kurz nach der Pre-
miere des Films in einem Genfer Kino eine weiBhaarige Frau eine Eintrittskarte
kaufte. Sie war immer noch sehr schon. Ihre Haare, die einst wie ein ro6tliches
Flammenbundel im Gerichtssaal von Karlsruhe geleuchtet hatten, waren schneeweiB.
Sie allein saBl im dunklen Kino. Thre Schultern bebten. Die Trdnen stromten iber
ihr Gesicht. Olga Molitor weintel?),

Dafy die Diskussion bis heute nicht verstummt ist, zeigen von der
juristischen Seite her z. B. die Beitrdge des Marburger Professors Erich
Schwinge — unter dem Pseudonym Maximilian Jacta — in seinem
Sammelwerk ,Beriihmte Strafprozesse (Deutschland II)')“ und des Bun-

%) Vgl. dazu die in Anm. 2 genannten Autoren sowie die in der Bibliographie
» Verbrechen, Polizei, Prozesse”, herausgegeben vom Bundeskriminalamt, 2. Teil
(1963) unter Nrn. 3666, 4019, 4850, 4886, 4897, 5391, 5717, 6871 und 6894 aufgefiihrten.

7) E. Sello, Die Hau-Prozesse und ihre Lehren. Auch ein Beitrag zur StrafprozeB-
reform, Berlin 1908.

8) H. Fehr, Das Recht in der Dichtung, Bern o. J., S. 513 f. Vgl. auch H. Emmel],
Das Gericht in der deutschen Literatur des 20. Jahrhunderts, Bern und Miinchen 1963,
S. 25 ff.

9 O. Kalbus, Vom Werden deutscher Filmkunst, 1. Teil: Der stumme Film,
Altona-Bahrenfeld 1935, S. 87.

10) H. Liepman, Verbrechen im Zwielicht, Berlin 1959, S. 105 ff. (,Der Fall Hau"),
hier: S. 172.

1) Miinchen 1967, S. 168 ff. (,Ein Mord ohne erkennbares Motiv. Der Fall Carl
Hau").
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desrichters Claus Seibert in der ,Monatsschrift fiir Deutsches Recht!?)“,
unter kulturgeschichtlichen Aspekten z. B. Bernt Engelmann, der in sei-
nem Buch ,Die goldenen Jahre. Die Sage von Deutschlands glicklicher
Kaiserzeit'®)“ unter der Uberschrift ,Das ausschweifende Leben des Pro-
fessors Hau® den kulturellen und sozialen Hintergrund, die Vorliebe
jener ,goldenen Jahre® fiir Skandale und Skandilchen herausstelltet®a).

Damit stimmt auch der Jurist Alfred Voigt in seiner Darstellung des Rechtslebens
um die Jahrhundertwende!4) iiberein, indem er angesichts der Demonstrationen um
das Gerichtsgebdude in Karlsruhe den Grund der Aufregung ,in den Tiefen der
burgerlichen Seele” suchte: ,Dieser Mordfall spielte in vollstandig biirgerlichen
Kreisen, man hielt es einfach nicht fiir denkbar, daB in diesen etwa so Entsetzliches
geschehen konnte. Das biirgerliche SelbstbewuBtsein erlitt einen dhnlichen StoB wie
finf Jahre spéter in der ganzen Welt durch die Titanic-Tragoddie; dort die ermordete
Frau Medizinalrat auf der Promenade, hier 1500 Tote der besten Gesellschaft bei
einer Dampferfahrt: Symbole der Vergidnglichkeit einer fiir zuverldassig und in jeder
Hinsicht abgesichert gehaltenen Welt, in der plétzlich fraglich war, ob nicht der fast
groflere Zufall darin bestand, tiberhaupt zu leben.” Auch Hubert Doerrschuck hat
sich in seinem 1975 unter dem Pseudonym ,Amadeus Siebenpunkt” veroéffentlichten
Buch ,Deutschland deine Badener” mit dem Fall Hau beschaftigtls)

Im Folgenden sollen weniger die Einzelheiten der Rekonstruktion
des aufleren Tathergangs, als vielmehr die Einlassung des Angeklagten
Hau — wenn man so will: seine Prozefitaktik — und die Argumentation
seines Verteidigers, des Karlsruher Rechtsanwaltes Dr. Eduard Dietz (der
friher am DLandgericht Karlsruhe Strafrichter gewesen war)'®) in den
Vordergrund gestellt werden.

Zugrunde gelegt wird dabei insbesondere der iiberwiegend wértlich zitierende aus-
fihrliche Pressebericht der in Karlsruhe erschienenen Tageszeitung ,Badische Presse”,
deren Chefredakteur Albert Herzog (der Bruder des damaligen Bestseller-Autors
Rudolf Herzog) tlbrigens fiir den Angeklagten Partei ergriff und im AnschluB an den
Hau-Prozel in ein Beleidigungsverfahren verwickelt und zu einem Jahr Freiheits-
strafe verurteilt wurde.

12) MDR 1966, 732 f.

13) Giiterlsloh 1968, zitiert nach der Taschenbuchausgabe (dtv) Miinchen 1969,
S. 65 ff.

13a) (,Man war zugleich verstohlen-liistern und &uBerst prude, man entristete
sich aus tiefstem Herzen iber die Lockerung der Sitten und ergotzte sich zugleich
an dem Nervenkitzel eines nicht mehr zu vertuschenden Skandals . . )

14) "A. Voigt, Das Rechtsleben um die Jahrhundertwende. In: Zeitgeist im Wan-
del, hrsg. von H. J. Schoeps, Band I: Das wilhelminische Zeitalter, Stuttgart 1967,
S. 223 f.

13) A. Siebenpunkt (= Hubert Doerrschuck), Deutschland deine Badener, Grup-
penbild einer verzwickten Familie, Hamburg 1975, S. 182 ff. Vgl. auch H. Doerr-
schuck, Karlsruhe — so wie es war, Diisseldorf 1971, S. 76.

16) Vgl. dazu C. Hau, Todesurteil, S. 57, dort Zitat des Oberaufsehers im Unter-
suchungsgefdngnis: , . . . Und was flir ein strammer Richter ist der gewesen! Man-
schetten haben sie vor ihm gehabt, die Spitzbuben." Vgl. auch Dietz selbst: Zum
ProzeB Hau, in: ,Marz" 1907, S. 198.
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Die umfangreichen, hochinteressanten Gerichtsakten wie auch die Akten der
Folgeprozesse (insbesondere Beleidigungsklagen) sind noch vorhanden und befinden
sich im Badischen General-Landesarchiv in Karlsruhel?), nachdem der badische Justiz-
minister unter dem 21. 7, 1927 angeordnet hatte, dal samtliche Strafakten gegen Carl
Hau und die mit diesem Straffalle zusammenhdngenden Akten, sowie die Strafvoll-
zugsakten der Strafanstalten fiir archivwiirdig erklart worden waren.

Carl Hau, geboren am 3. Februar 1881 als Sohn eines Bankdirektors
in Grofl-Littgen bei Trier, wuchs in Koln auf, war nach dem Abitur
kurze Zeit in einem Kloster, besuchte die Universititen Freiburg i. Br.
und Berlin und lernte im Frihjahr 1901 in Ajaccio auf Korsika, wo er
sich von den Folgen einer Geschlechtskrankheit kurieren wollte, die
Medizinalratswitwe Molitor mit ihren beiden Tochtern Lina und Olga
kennen. Er halt um die Hand der fiinf Jahre ilteren Lina an, wird aber
abgewiesen. Daraufhin iiberredet er diese, ihre Ersparnisse von
2000 Mark von der Bank abzuheben und mit ihm zu fliehen.

Mit dem Hinweis auf einen Selbstmordversuch Linas gelingt es Hau,
Frau Molitor in die Schweiz, wo sich Hau und Lina aufhielten, zu
bewegen und die Zustimmung zur Heirat zu erteilen. Diese fand im
August 1901 in Mannheim statt. Hiernach iibersiedelte das Paar nach
Washington. Nachdem Hau seine Studien mit auflergewdhnlichem Erfolg
beendet hatte, erhielt er — bereits vor Erwerb der amerikanischen Staats-
angehorigkeit — die Zulassung als Rechtsanwalt und wurde Dozent fiir
Romisches Recht an der Universitit Washington (Assistenzprofessor),
sowie Sekretar des tiirkischen Generalkonsuls Dr. Schénfeld, in dessen
Auftrag er nach Konstantinopel reiste; die Mittel fiir sein expensives
— ,ausschweifendes® — Leben — er hatte unter anderem auch ein Ver-
haltnis mit der Sangerin Otéro — erhielt Hau zum gréfiten Teil von
seiner wohlhabenden Schwiegermutter.

Im Sommer 1906 hielt sich Hau mit seiner Familie in der Schweiz
auf, fuhr von dort nach Baden-Baden und dann — in Begleitung der
Schwagerin Olga (auf deren Verhaltnis zu Hau wird noch zuriick zu
kommen sein) — weiter nach Paris, sodann nach London. Unter einem
Vorwand kehrte Hau allein angeblich nach Berlin, tatsichlich nach
Frankfurt zuriick und kaufte sich einen falschen Bart und eine Periicke.

Nun zum entscheidenden Tag: dem 6. November 1906.

Hau raumte nach anfinglicher Aussageverweigerung auf fast alle
Fragen des Vorsitzenden am vorletzten Tag der Beweisaufnahme ein, an
diesem Tag in Baden-Baden gewesen zu sein, seine Schwiegermutter
angerufen und sich dabei als Postvorsteher Graf ausgegeben zu haben,
mit der dringenden Aufforderung, bei der Post ein Telegramm abzu-
holen.

17) Bad. GLA, Abt. 234, Fasc. Nr. 9059 — 92 66 (Ubersicht in Fasc. 9112 und im
Einlieferungsverzeichnis Nr. 82 — Justizministerium bzw. OLGPris. —]J.

Archiv fir Kriminologie. 158. Bd. 8
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Damit hatte es folgende Bewandtnis: Von Paris hatte Frau Molitor in Baden-
Baden ein mit ,Lina" gezeichnetes Telegramm erhalten, in dem sie aufgefordert
wurde, sofort nach Paris zu kommen, da Olga schwer erkrankt sei. Dieses Telegramm
war gefalscht (und zwar, wie sich im Laufe der Hauptverhandlung herausstellte, von
Hau); als Frau Molitor in Paris ankam, war Olga gesund und wuBte Lina nichts von
einem Telegramm. Frau Molitor kehrte mit Olga nach Baden-Baden zuriick. Der
Anruf des angeblichen Postbeamten betraf dieses Telegramm, dessen Original zuruck-
gekommen sei und von Frau Molitor gepriift werden moge.

Die ihm zur Last gelegte Tat begangen zu haben, leugnete Hau von
vornherein mit Entschiedenheit. Er verstand es, der Vermutung Nahrung
zu geben, er sei nach Baden-Baden gereist, um sich mit Olga Molitor zu
treffen, und zwar allein, ohne seine Schwiegermutter. Auf Frage des
Schwurgerichtsvorsitzenden mach seinem Verhiltnis zu Olga, insbeson-
dere, ob es zu Intimititen gekommen sei, verweigerte er die Aussage bis
auf die Erklirung, er habe vor seiner Abreise nach Amerika seine
Schwigerin zwar nicht sprechen, aber sehen wollen, und auf weitere
Frage des Vorsitzenden: ,Hatten Sie leidenschaftliche Empfindungen
fir sie?“ antwortete er mit ja. Der Prozefbericht'®) notiert: ,Grofle
Bewegung“ (im Sitzungssaal).

Nach allem dringt sich die Frage auf, ob Hintergrund der Mordtat
nicht eine Liaison zwischen Hau und Olga Molitor und Eifersucht zwi-
schen den Schwestern Lina und Olga war.

Die Einlassung — oder Taktik — Hau’s gewinnt an Glaubhaftigkeit
durch einen Vorfall, der sich nach dem 6. November 1906 und vor
Beginn der Hauptverhandlung gegen Hau ereignete: Am 7. Juni 1907
hatte sich Hau’s Frau Lina im Pfaffiker See in der Schweiz ertrankt; in
ihrem Testament vom Mai 1907 ist u. a. verfiigt. dafl ihr alleiniger Erbe
das Kind sei und dessen Familienname geandert werden solle.

Man kann Hau nicht absprechen, dafl es ihm gelungen ist, den Pro-
zeB von dem Komplex ,Erbschaft der Witwe Molitor™ auf ein Dreiecks-
verhaltnis zwischen ihm, seiner Frau und seiner Schwiagerin abzubringen,
wobei er uiber letzteres — getreu den damaligen Konventionen — sozu-
sagen als Gentleman und Kavalier schwieg, um nicht eine Frau — Lina
oder Olga — kompromittieren zu mussen.

Dazu die Skepsis Sellos!?): ,Ich glaube nicht an diese Liebe, ich halte sie fur
ein Marchen, das Hau mit kiihler und geschickter Berechnung ersonnen hat, um
sentimentale Gemiiter zu rithren . . . Halte sie fiir den Bluff eines routinierten
Spielers, der seine fast verlorene Partie durch einen letzten waghalsigen Coup zu
retten hofft. Die Spekulation auf die Weiberherzen ist ihm gegliickt, sein Spiel ging
trotzdem verloren . . . Ich halte zundchst Hau nach seiner ganzen Personlichkeit und
nach allem, was wir iber seine geschlechtlichen Neigungen und Erlebnisse horten,
nicht fiir den Mann, der einer so tiefen, echten, verschwiegenen Leidenschaft fdahig
gewesen wire, wie er sie fir seine blonde Schwdgerin gefihlt haben will — er, der

18) Bericht, a.a.O., S. 14, re. Sp.
19) a. a. O., S.681.
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schon als fruhreifer Student den ganzen Kursus der Venus vulgivaga in Freuden-
hdausern mit offentlichen Dirnen durchschmaruzt (sic!) hatte.” Dazu wieder ein tem-
peramentvolles Zitat aus einem der zahlreiche Beweisantrage enthaltenden Schrift-
satze von Hau's Verteidiger, der unterm 11. 3. 1907 u. a. den Antrag ankiindigte:
v+ . . etwa ein Dutzend ,Ehrenméanner’ aus den verschiedenen Gesellschaftskreisen
hiesiger Stadt als Zeugen zu vernehmen, zum Beweis dafiir, daB sie ihre Bordell-
besuche als Studenten und spater ihren Angehérigen niemals an die groBe Glocke
gehangt haben, zum Beweise weiter, daB das Halten von stiandigen Verhéaltnissen
nicht nur seitens alterer Lediger, sondern auch seitens Verheirateter offenkundig vor-
kommt, und daB sie alle, wie ihre Freunde, Bekannten und Vorgesetzten es mit
Entriistung zuriickweisen wiirden, wenn ihnen seitens des Herrn Staatsanwaltes
,wegen ihres ausschweifenden Lebenswandels’ die Eigenschaft als Ehrenmann abge-
gesprochen wirde.”

Die Prozefitaktik Hau’s kollidierte oftmals mit seiner Verteidigung
durch Rechtsanwalt Dr. Dietz, nicht im Ergebnis, doch in der Methode.
Der Verteidiger beabsichtigte namlich, Olga Molitor unglaubwiirdig
erscheinen zu lassen, gerade im Hinblick auf die wenig prizisen An-
gaben iber ihr Verhaltnis zum Ehepaar Hau, wobei sich Olga Molitor,
konfrontiert mit Briefen, die ihr der Verteidiger vorhielt, und Aussagen
einer Tante Carl Hau’s in Widerspriche verwickelte, vom Vorsitzenden
jedoch erkennbar ,geschont® wurde.

Hau versuchte, die weitere Verlesung sogar entlastender Briefe der
Schwestern Molitor zu verhindern, und drangte entsprechend auf seinen
Verteidiger ein®). Dazu Dietz: ,Ich mufl darauf bestehen. Der Ange-
klagte behauptet, in Baden-Baden wegen eines Rendezvous gewesen zu
sein. Ich muf} also die Moglichkeit beweisen. Mit einem solchen Menschen
ist freilich schwer auszukommen. Wenn er nicht mir folgen will, dann
soll er sich verurteilen lassen.

Diese heftige Erklarung der an Uberraschungen reichen Hauptver-
handlung wirft ein Licht auf das schwierige Verhdltnis des Angeklagten
zu seinem Verteidiger.

Hau, dem geraten wurde, zu seiner Verteidigung ,den besten Mann zu gewin-
nen, den Deutschland aufzuweisen hai2?!)”, und dem die Rechtsanwilte Sello in
Berlin und Bernstein in Miinchen bekannt waren (letzteren hat er spater, im Sep-
tember 1907 zusatzlich beauftragt), hat Ndaheres hierzu in dem Buch ,Das Todesurteil”
mitgeteilt?2) und dabei einen Brief erwdhnt, in dem Dr. Dietz ihn als den wider-
wartigsten Klienten bezeichnet hatte, den er je gehabt habe. Dietz selbst, der von
Hau's Vater ausgewdhlt und beauftragt worden war und in seinem Pladoyer be-
kannte, er habe nicht gern die Verteidigung tiibernommen, sondern nur auf die
Trdanen seines Vaters und seiner Pflegemutter hin23), spricht in einem wvor Rechts-
kraft des Schwurgerichtsurteils veroffentlichten Beitrag in der Zeitschrift ,Marz”,
worauf noch zuriickzukommen sein wird, von seinem ,rdtselvollen” Klienten24).

20) Bericht, S. 19 re. Sp.; vgl. auch Habe, a. a. O., S. 378.

)
21) C. Hau, Todesurteil, S. 33.
22) Vgl. insbesondere S. 57.
23) Bericht, S. 21, re. Sp.
)

24) E. Dietz, Zum ProzeB Hau, in: ,Marz" 1907, S. 195 ff.

8'
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Jedenfalls war Dietz von den plotzlichen Erklarungen tiber die An-
wesenheit Hau’s in Baden-Baden am Tattag tberrascht; Hau hatte thm
gegeniiber immer nur geduflert, er sei unschuldig, ohne weitere Angaben
zu machen®). Rechtsanwalt Dietz hatte die ,Rendezvous“-Einlassung in
seinem Pladoyer geschickt dargestellt: ,, . . . Das ist der blindwiitige Ver-
liebte. Wenn die Liebe in Betracht kommt, dann werden nicht nur Wei-
ber zu Hyénen, sondern auch Rechtsanwalte zu Eseln?).’

Damit kommt es entscheidend auf den Eindruck und die Glaub-
wirdigkeit des Angeklagten selbst an. Das Gericht beauftragte den
berihmten Psychiater Alfred E. Hoche, damals Ordinarius in Freiburg,
dessen 1934 erschienene Erinnerungen , Jahresringe® und seine Unter-
suchung tber das Rechtsgefiihl in Justiz und Politik (1932) heute noch
lesenswert sind, mit der Begutachtung des Geisteszustandes des Ange-
klagten, sowie zusitzlich Professor Aschaffenburg in Koln.

Hoche analysierte Hau, der sich sechs Wochen in der Psychiatrischen Klinik in
Freiburg befand??), das ihn sechs Jahre zuvor als Studenten gesehen hatte, sehr
genau und hatte an seiner Zurechnungsfahigkeit und seiner Taterschaft keinen
Zweifel (sein Gutachten umfafit 32 handgeschriebene Seiten) — offen blieb aber auch
fur Hoche das Motiv der Tat. Vielleicht unterschatzte Hoche jedoch die angesichts
des aufwendigen Lebens sehr bedrdangten Verhdltnisse Hau's, der die erwartete
Erbschaft Molitor von 75 000 Goldmark gegeniiberstanden. In der Hauptverhandlung
wurde vom Vorsitzenden folgendes festgestellt: ,Das Gesamtvermdgen betrug
947 202,38 M, auf jedes Kind kommen also 135 314,63 M. Der Angeklagte hat bereits
65 000 M erhalten. Er hatte insgesamt noch 70 000 M zu bekommen?8).” Hierauf hat
mit Recht Erich Sello in seiner Untersuchung hingewiesen?9), und in diesem Zusam-
menhang erscheint auch die ,Entfiihrung” der fiinf Jahre &alteren Lina in anderem
Licht: Nicht so sehr aus Liebe, sondern aus Spekulation auf eine gute Partie
inszeniert. Sello wortlich: An eine Entflihrung aus Liebe wiirden wir unter diesen
Umstanden doch nur bei einem blindverliebten Jingling denken koénnen, der sich,
durch Schwarmerei und Leidenschaft betort, in ein kindisch unbesonnenes Aben-
teuer verstricken laft. Uber solche Jugendtorheiten war Hau, der blasierte Stamm-
gast der Bordelle, langst hinaus.”

Ein weiteres Indiz ware anzufiihren, wenngleich es nicht zwingend
erscheint: Das schon erwahnte fingierte Telegramm von Paris mufite die
— wie Hau wufite — schwer herzleidende Frau Molitor in grofite Angste
versetzen, und vielleicht hat Hau auch beabsichtigt, ihr mit einer Nach-
richt iber die angebliche Krankheit der Tochter Olga einen todlichen
Schock zuzufiigen. Der ebenfalls als Zeuge vernommene Sohn Karl
Molitor, Oberleutnant in Metz, bezeichnete dieses Verhalten Hau’s vor
Gericht als ,Mordversuch®®)“.

25) Erklarung des Verteidigers in der Hauptverhandlung (Bericht, S. 16, li. Sp.).

26) Bericht, S. 21, re. Sp. :

27) Dazu sehr anschaulich Hau, Todesurteil, S.75ff., und A. E. Hoche, Jahres-
ringe, Innenansicht eines Menschenlebens, Miinchen 1934, S. 246 ff.

28) Bericht, S. 18, li. Sp.

29) a.a. O., S.58ff., insbesondere S. 64.

30) Bericht, S. 9, li. Sp.
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Von der Atmosphire des Prozesses hat uns Hoche in den , Jahres-
ringen” ein anschauliches und psychologisch treffendes Bild tberliefert,
das hier kurz angefiihrt sei, um danach aus der Sicht Hau’s seinen Ein-
druck insbesondere vom Vorsitzenden Dr. Eller wiederzugeben.

«Sein Verteidiger hat ihm in der Hauptverhandlung geschadet, er war nervés
gereizt und verlor das Ziel und den Weg aus den Augen, die vor Laienrichtern die
gegebenen sind, ihnen die Meinung, zu der man sie kriegen will, als das Ergebnis
ihres eigenen tiberlegenen Nachdenkens erscheinen zu lassen, er erging sich in sei-
nem Plddoyer in sarkastischen Wendungen, die zu hoch waren und verstimmend
wirkten. Auch der Vorsitzende war erregt und dadurch unsicher, den Vorsitz in
einer groBen Schwurgerichtssache zu flihren, ist eine reichlich mit Spanuung gela-
dene Leistung; von allen Seiten drohen beim Ubersehen formaler Kleinigkeiten
Revisionsgriinde. Im Falle Hau hérte aulerdem die ganze Welt zu, zwanzig Reporter
saBen im Saale . . .31)." Soweit Hoche.

Nun Hau: ,Mit dem Vorsitz des Schwurgerichtes hatte der Landgerichtsprasident
den Fdhigsten seiner Direktoren betraut, und man kann sich denken, daB ich sehr
neugierig war, iiber die Persdnlichkeit dieses Mannes, von dem nunmehr in hohem
Grade mein Schicksal abhing, so viel wie moglich in Erfahrung zu bringen. Aller-
seits wurde Dr. Ellers Klugheit und seine den Durchschnitt weit iiberragende Bildung
geriihmt, auch besitze er eine ungewohnliche, auf zahlreichen Reisen erworbene
Weltkenntnis. Er sei ehrgeizig und habe eine glidnzende Laufbahn vor sich., Viele
Jahre nachher lieferte mir ein jiingerer Kollege von ihm noch einen wertvollen Bei-
trag zu seiner Charakteristik. Dr. Eller habe die Akten meines Prozesses schon im
Juni zugeschickt erhalten mit dem Bedeuten, sich unverziiglich an das Studium der-
selben zu machen, die Arbeit, die ihn erwarte, sei nicht gering. Aber der FleiB} sei
keine der Tugenden dieses so hervorragenden Juristen gewesen. Im Vertrauen auf
seine iberlegene Intelligenz habe er die Akten liegen lassen bis etwa 14 Tage vor
der Verhandlung. Dann erst habe er sich dariiber hergemacht und bald entdeckt, daB
er Miihe haben werde, rechtzeitig fertig zu werden. SchlieBlich habe er die Néachte
zu Hilfe nehmen miissen und betrdachtliche Mengen starken, schwarzen Kaffees. Daher
seine Nervositdt wahrend der Verhandlung32).”

In diesem Zusammenhang noch ein Wort zum Geschworenengericht
(zwolf Laienrichter, im Gegensatz zu der aus drei Berufsrichtern — hier:
Dr. Eller, Isele und Neckel — bestehenden Richterbank) von dem nach
damaligem, bis 1924 zu der sog. Emmingerschen Justizreform geltenden
Recht der Schuldspruch (,Wahrspruch®) allein abhing. Die Geschwore-
nenbank war im Falle Hau tberwiegend mit Handwerkern, Gewerbe-
tretbenden und Landwirten besetzt mit einer Ausnahme, einem Kunst-
maler, namlich dem der Grotzinger Malerkolonie angehérenden Otto
Fikentscher (vgl. die um die Jahreswende 1975/76 stattgefundene Aus-
stellung in der Staatlichen Kunsthalle in Karlsruhe)®). Obmann war ein
Metzgermeister aus Bruchsal.

Hier die Namen der zwolf Geschworenen 1t. Protokoll der Hauptverhandlung:

31) A. E. Hoche, a. a. O., S. 247.
32) Hau, Todesurteil. S. 110/111.

33) Die Grotzinger Malerkolonie. Ausstellungskatalog, Karlsruhe 1975, insbeson-
dere S. 40 ff., 77 ff.




[image: image10.png]118 KARL ZIPPELIUS

Josef Hag, Archivverwalter in Bruchsal,
Heinrich Schmidt, Werkmeister in Durlach,
Joh. Eberhardt II, Fabrikant in Heidelsheim,
Karl Hovyler, Werkmeister in Karlsruhe,
August Frankle, Landwirt in Konigsbach,
Alfred Schober, Fabrikant in Pforzheim,
Johannes Heier, Priv. in Iffezheim,

Reimund Notheisen, Gemeinderat in Hambriicken,

e A e e

Otto Fikentscher, Kunstmaler in Grétzingen,

p—
S

Anton Hillert, Ratsschreiber in Sinzheim,
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N =

Leopold Roos, Fabrikant in Muggensturm,
Karl Ehret, Wurstfabrikant in Bruchsal (Obmann).

Hier wurden nicht zu Unrecht Bedenken geltend gemacht, ob nicht
die Geschworenen nach tagelangen, ungewohnten und anstrengenden
Sitzungen tiberfordert waren, als sie kurz vor 1.00 Uhr nachts uber
Schuld oder Nichtschuld zu entscheiden hatten. Mehrfach hatten sie an
den vorausgegangenen Tagen, als die Sitzungen bis spit nachts an-
dauerten, erklart, sie konnten nicht mehr folgen, so dafl z. B. an dem
entscheidenden vorletzten Verhandlungstag (Gestindnis Hau’s in Baden-
Baden gewesen zu sein) der hierdurch bewirkte Stimmungsumschwung
von der Verteidigung nicht mehr zum an sich beabsichtigten Pladoyer
ausgenutzt werden konnte, sondern vertagt wurde?).

Willy Hellpach, der bekannte Psychologe und nachmals (1924/25) Badischer Staats-
prasident, war unter den Zuhoérern und schrieb im Berliner ,Tag” dazu, so oft er
wdhrend der Sitzung vom Angeklagten zu den Mannern auf der Geschworenenbank
hiniibergeblickt habe, sei ihm die Frage durch den Kopf gegangen: ,Wie werdet ihr
euch mit diesem Rdtsel abfinden? Ihr, fiir die das Aufspiiren und Durchspiiren ab-
normen Seelenlebens nicht wie flir unsereinen Lebensberuf ist35)!”

Hau selbst bemerkte drastisch: ,Wenn ich mir die Physiognomie dieser meiner
zwOlf Richter ansah, war mir iibel zumute36).”

Man muf} bei alledem bedenken, dafl im Falle Hau — man kann
wohl sagen: erstmals in der neueren deutschen Justizgeschichte — das
Gericht dem ,Druck der Stralle® ausgesetzt war. Die sensationellen
Presseberichte hatten das ihrige zur erregten Stimmung beigetragen.

Menschenmengen, wie sie die stille Residenzstadt Karlsruhe noch nie
erlebt, hatten sich bei briitender Julihitze um das Landgerichtsgebaude
in der Hans-Thoma-Stralle und Stephanienstrafle (der Schwurgerichts-
saal befindet sich bekanntlich auf dieser Straflenseite) angesammelt und
drangten in das Gerichtsgebaude, insbesondere in der Nacht der Urteils-

31) Hierauf weist mit Recht Jacta, a.a. O., S.192, hin (,fir Carl Hau vielleicht
schicksalshaft”).

35) Zit. nach M. Jacta, a. a. O., S. 196, Vgl. auch die lesenswerte Schrift W. Hell-
pachs, Der deutsche Charakter, Bonn 1954,

36) Todesurteil, S. 111.
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verkindung, und warfen mit Steinen, so daf}, nachdem auch die berit-
tenen Polizeikrafte der Stadt und des Kreises nicht ausreichten, Militar
eingesetzt werden mufite, das mit aufgepflanztem Bajonett gegen die
erregte Menge vorging. Aber auch Olga Molitor war deren Opfer ge-
worden. Vor dem Gericht und dem Hotel ,Rotes Haus“ Ecke Hans-
Thoma-Strafle und Waldstrafle (1975 abgerissen), in dem sie mit ihren
Angehorigen abgestiegen war, fanden nach dem schon erwahnten Pro-
zeflbericht die ,widerlichsten Szenen® statt, so dafl auch hier die Polizei
einschreiten mufite.

Als Olga Molitor mit einer Droschke vom Gericht zum Hotel fahren wollte, wurde
sie von einer vielhundertk6pfigen Menge bedroht und angepdbelt, der Wagen mubBte
wieder ins Gericht zuriick und konnte erst unter starkem Polizeiaufgebot ins Hotel
fahren, wo ,der Pobel mit Spazierstocken gegen die Fenster und Tiiren schlug und
es erst einem Polizeiaufgebot gelang, die tobenden Massen zu zerstreuen3?)”.

Hau’s Verteidiger mufite, um ein weiteres Beispiel zu nennen, vom
Balkon des Hauses Karlsruhe, Kriegsstraffe 130, damals Eigentum der
Familie Molitor, die Menschenmenge beruhigen, die sich auch dort ange-
sammelt hatte®).

Kurz nach der Verkiindung des Urteils — {ibrigens bemerkenswert
kurz ,Aufgrund des Wahrspruches der Geschworenen, wonach der Ange-
klagte des Mordes fiir schuldig erklart ist, in Anwendung der §§ . . .
war wie geschehen zu entscheiden“ (ohne weitere Begriindung) —
auflerte sich Hau’s Verteidiger, wie bereits erwihnt, auf Bitte des Ver-
legers ‘Albert Langen in Miinchen im ersten Jahrgang (1907) der von
Ludwig Thoma, Hermann Hesse, Albert Langen und Kurt Aram heraus-
gegebenen Zeitschrift ,Marz“ zum ,ratselvollen Todesurteil“. Fr stand
vor der Aufgabe, Revision einzulegen und zu begriinden, ,und zwar
nicht nur juristisch begrinden fir das Revisionsgericht, sondern auch
moralisch fiir alle die zahlreichen, nicht nur nach juristischen, sondern
auch nach anderen Imponderabilien urteilenden und mit in Betracht
kommenden Faktoren®)“,

Dabei verbindet er seine Kritik am Vorverfahren — insbesondere Kampf um
Akteneinsicht — und den Ermittlungen des Staatsanwaltes (Dr. Bleicher), mit dem
er auch in der Hauptverhandlung mehrere ZusammenstoBe hatte, mit dem Ruf nach
Reform des Strafprozesses: , . .. diese unser Rechtsleben trotz aller Uberbriickungs-
versuche immer noch beherrschende Trennung von Juristerei und Sachverstindigen-
wesen. Und es wire viel, viel notwendiger, unsere heranwachsenden Juristen stu-
dierten, statt hunderte und tausende von Gesetzesparagraphen und Reichsgerichts-
entscheidungen mehr oder minder verstdndnisvoll auswendig zu lernen, Anthropo-
logie, Sozial- und Kriminalpsychologie und was alles dazu gehért. Nicht semester-
lang und als Nichtexamensfach en passant, sondern jahrelang, vor und nach dem

37) Vgl. Bericht, insbesondere S.1, 16, 20, 21; M. Jacta, a. a. O., S.193f.

38) Personliche Mitteilung des nunmehrigen Hauseigentimers Dr. med. Adolf
Zippelius.

39) a.a.O. (vgl. Anm. 23), S. 195, 196, 198 f.
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Examen, als Hauptfach. Dann wdare es ein Ding der Unmdglichkeit, daB in einer acht
Monate dauernden Untersuchung eine Personlichkeit wie der Angeklagte Hau, tlber
dessen Schuld oder Nichtschuld ich heute, wie gesagt, jedes Wort vermeide, einer so
vollstandigen Verstdndnislosigkeit begegnen wiirde, daB man sich dariber aufregte
und verwunderte, daBl er nach dem, was lber sein Sexualleben feststeht, als junger
Student ,selbst nach starkstem AlkoholgenuBl’ sich mit kduflichen Frauenzimmern
abgegeben habe, daBl er ferner im Gegensatz zu Goethe, den man erst schatzen
konne, wenn man die Frauen so kennengelernt habe wie er, Schiller einen ,schwind-
siichtigen Dramenfabrikanten’ nannte, dall er ferner, der im Jahre 1901 als zwanzig-
jdhriger Student mit einer sechs Jahre alteren jungen Dame, seiner spateren Frau,

durchbrannte, spaterhin, als diese dauernd krank war, nebenhin ausging — alles
Dinge, die mit der Untersuchung an sich gar nichts zu tun hatten, aber mit Erfolg
Stimmung gegen den Angeklagten machten — und daB dann schlieBilich ein solcher

junger Mann, der in einem Jahr zweimal von Washington nach Konstantinopel fuhr,
sogar noch zu einem Rendezvous von London nach Baden-Baden gefahren sein wollte.
Und mit ein biBchen mehr Psychologie wiirde man es auch umgekehrt nicht von vorn-
herein fur selbstverstdndlich gehalten haben, daB er, der Professur und Praxis in
Washington hatte und dem auBer dem Vater und der ermordeten Schwiegermutter
noch reiche Verwandte in Fiille zum Anpumpen zur Verfligung standen, ohne einen
derartigen Versuch zu machen, lieber einer Erbschaft von 75000 Mark wegen diese
Schwiegermutter ermorden werde unter Umstdanden, unter- denen er seine ganze
Existenz mit Frau und Kind notwendig ruinieren mufBite, und in einer Art der Aus-
fihrung, die ihm im Raubmoérder-Vorexamen sicherlich die Note sechs einbringen
mifite.”

Und so fdahrt Dietz temperamentvoll fort, um dann seinen Brief mit folgendem
.Selbstbekenntnis” zu schlieBen: ,Sie wissen, ich bin in politischen, sozialen und
kulturellen Anschauungen Marxist (— Sie konnen  kirzer' auch Sozialdemokrat
sagen, nur bitte nicht ,Salonsozialist’, wie mich neulich ein Blatt titulierte, und was
meine Frau besonders krankt, weil wir als moderne Menschen gar keinen ,Salon’
haben, sondern nur Zimmer, wo man wirklich leben, und Stiihle, auf denen man
wirklich sitzen kann —), also ich bin Marxist und folglich Optimist und folglich
davon tiberzeugt, daB es aufwarts und vorwaérts gehen muB. Auch im Strafrecht und
im StrafprozeB, ,und wenn die Welt voll Staatsanwélten war'. Glauben sie auch
nicht, daB ich immer ein solcher Giftnickel bin, wie in dieser fiinftagigen Verhand-
lung. Aber Sie wissen, es gibt Fdlle, wo, wenn einem da das Herz nicht tberwallt,
dann hat man keins!”

Ist der Fall Hau passé, ein abgeschlossenes Kapitel der Justiz-
geschichte? Auf den ersten Blick: ja. Doch er gibt mehr her als eine
interessante Affare aus dem ,Pitaval®: Er bildete — in der Diskussion,
die er ausgelost hat — einen Markstein auf dem Weg zur Uberwindung
des Rechtspositivismus, der jede Bertcksichtigung von Erkenntnisquellen
aullerhalb des jeweiligen Gesetzesrechts und damit die dariiber hinaus-
gehende Frage nach dem materiellen Gerechtigkeitsgehalt der richter-
lichen Entscheidung, mag sie mit dem positiven Recht noch so iberein-
stimmen, praktisch ausschlof}.

Kaum jemand hatte die von Hau’s Verteidigung angesprochenen
Gefahren einer juristischen Horizontverengung — schon in der juri-
stischen Ausbildung — so scharf erkannt und sie so temperamentvoll
bekampft wie Dietz” Karlsruher Kollege Ernst Fuchs, Rechtsanwalt beim
Oberlandesgericht und einer der groflen Vorkdmpfer der sog. Freirechts-
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schule, dessen Schriften dank der Mitwirkung seines nach Australien
emigrierten Sohnes wieder zur Verfiigung stehen®).

So gesehen hat der Karlsruher Prozefl des Jahres 1907 mehr Spuren
hinterlassen als Hau sich vielleicht bei Abfassung seiner beiden — im
ubrigen sehr anschaulich und ungekiinstelt geschriebenen — Biicher im
Jahre 1925 gedacht hat.

Er selbst bleibt wohl der ,ratselvolle Klient*)“, wie ihn sein Ver-
teidiger bezeichnete, nach Hellpach ,eine der merkwiirdigsten Erschei-
nungen, die je auf einer Anklagebank Platz genommen haben®)“, fast
wie — um auf den Fall Kaspar Hauser zuriickzukommen — der Niirn-
berger Findling des Jahres 1828 (dessen Wiege vielleicht im Karlsruher
Schloff stand) — nach der Inschrift auf seinem Grabstein in Ansbach:

»2AENIGMA SUI TEMPORIS®, ein Ritsel seiner Zeit.

Zusammenfassung

Der bekannte Mordfall Hau wird vor allem im Hinblick auf die ProzeBtaktik des
Angeklagten und die davon z. T. abweichende seines Verteidigers analysiert, um
auf diese Weise seine Bedeutung fiir Justizkritik und Rechtsentwicklung heraus-
zuarbeiten. Denn so betrachtet ist der Karlsruher SensationsprozeB8 vom Jahre 1907
immer noch ein Lehrstlick fiir die Psychologie des Strafverfahrens und damit fiir die
Kriminaltaktik.

Anschrift des Verfassers:

Dr. jur. Karl Zippelius
Siidliche Hildapromenade 3
7500 Karlsruhe 1

40) E. Fuchs, Gerechtigkeitswissenschaft. Ausgewdhlte Schriften zur Freirechts-
lehre, Karlsruhe, 1965; Gesammelte Schriften {iiber Freirecht und Rechtsform,
3 Bdande, Aalen 1970, 1973, 1975.

41) E. Dietz, Zum ProzeB Hau, a.a.O. S.195 (so auch in seinem Pladovyer:
Bericht, S. 21, li. Sp.).

42) 7Zit. bei M. Jacta, a. a. O., S. 196.




